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DECISADO

Mediante decisdo monocréatica (doc. n° 3 da
visualizacao eletronica), deferi parcialmente o Pedido de Efeito
Suspensivo formulado por Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS em face
da sentenca normativa proferida nos autos do Dissidio Coletivo de Greve
n°® 2004600-68-2011-5-02-0000, do Tribunal Regional do Trabalho da 2=
Regido, no que concerne especificamente a clausula “14(B) — Dias
Parados™.

Na ocasido, consignel que ndo é possivel determinar,
via sentenca normativa, o pagamento compulsoério dos dias de paralisacéao,
salvo em situacdes excepcionais, ndo constatadas na espécie. Assim, uma
vez que a participacédo do trabalhador em movimento grevista suspende o
contrato de trabalho, sustei os efeitos da aludida clausula 14B que
impedia os descontos nos saléarios.

Por outro lado, indeferi o pedido para a suspenséo das
clausulas n®s “4 — Dia de Desembarque” e “6 — Dia de Embarque” por
entender que o exame demandaria incursao no contexto fatico-probatdério
dos autos, o0 que néo se revelaria adequado em juizo de cognicédo sumaria.

Irresignados, a Petréleo Brasileiros S.A. —
PETROBRAS e o Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista —
SINDIPETRO, com fulcro no art. 235, inciso V, do Regimento Interno do
Tribunal Superior do Trabalho, interpdem Agravo Regimental (docs. 7 e
10 da visualizacado eletrdnica, respectivamente).

Sustenta a PETROBRAS, primeiramente, que ndo houve
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manifestacao na r. decisdo agravada quanto as clausulas n®s “2 — Quadro
Minimo de Operadores na UTGA”, “15 — Abrangéncia”, “16 — Estabilidade”,
“17 — Duracao” e “18 — Vigéncia”, embora houvesse pedido expresso para
a suspensdo da “integra da decisao em sede de dissidio coletivo™.

Alega, por outro lado, que as clausulas n°s “4 — Dia
de Desembarque” e “6 — Dia de Embarque” sdo normas de excecao que nao
podem ser extensivas aos trabalhadores que laboram nas plataformas de
Merluza e Mexilh&o, ambas local1zadas na Bacia de Santos, S&o Paulo. Aduz,
no particular, que “tais clausulas foram negociadas com empregados (sic)
lotados em localidade especifica da Bacia de Campos, como compensacao
pelas condicdes de logistica e transporte aero-rodoviario dos aeroportos
de Macaé e Farol de Sao Tomé”.

Pugna, ao final, pela “apreciacao dos demais temas do
pedido de efeito suspensivo”, bem como pelo provimento do Agravo
Regimental.

O Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista —
SINDIPETRO, por sua vez, aduz que a suspenséao da Clausula “14(B) — Dias
Parados” viabiliza a Petrobras o desconto dos dias de paralisacéo
decorrentes da greve.

Esclarece, no entanto, que o Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido, ao julgar o Dissidio Coletivo em 13/4/2011,
declarou nédo abusiva a greve e, em consequéncia, imp6s obrigacao a empresa
de remunerar os dias de paralisacéao.

Sustenta que a greve foi deflagrada entre os dias 16
de marco e 8 de abril de 2011 e a empresa, nesse periodo, remunerou
normalmente os trabalhadores e, no entanto, em meados de maio, efetivou
os descontos, a despeito de a decisédo regional determinar o contrario.

Diante de tal fato, informa que ajuizou duas acbes de
cumprimento, uma no juizo de Santos e, outra, no juizo de Caraguatatuba,
obtendo decisdes liminares em ambas para a restituicdo dos valores
descontados (ACum-919-62.2011.5.02.0441 e ACum-812-25.2011.5.15.0063,
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respectivamente).

Desse modo, por considerar que “a manutencado do efeito
suspensivo deferido pelo Ministro Presidente desta Eg. Corte importara
na negativa de vigéncia do [...] paragrafo 3° do artigo 6° da Lei n°®
4.275/65”, postula, ao final, pelo provimento do Agravo Regimental para
“revogar” a medida.

E o relatorio. Decido.

O Pedido de Efeito Suspensivo, como cedico,
restringe-se a sustar liminarmente a eficadcia de clausulas consideradas
impertinentes, abusivas, inadequadas, ilegais ou inconstitucionais.

O Efeito Suspensivo a que alude o art. 14 da Lei n°
10.192/2001 ostenta tipica natureza de acao cautelar, e, como tal, o
acolhimento do pedido pressupde a plausibilidade juridica da pretensao
e o fundado receio de dano irreparavel a parte, tudo a preservar a
utilidade do processo, como corolario do principio do acesso a ordem
juridica justa.

No exame do pedido ha que se prestigiar, tanto quanto
possivel, as sentencas normativas proferidas pelos Tribunais Regionais
do Trabalho que se pautam no exame percuciente dos elementos
fatico-probatorios constantes dos autos do Dissidio Coletivo e
consideram as peculiaridades inerentes as categorias profissionais e
economicas envolvidas.

Tal prestigio as sentencas normativas proferidas
pelos Tribunais Regionais do Trabalho, como é de intuitiva percepcéao,
vincula-se proporcionalmente a sua adequacdo as normas legais e a
jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior do Trabalho que se
consubstancia nos Precedentes Normativos e nas Orientacdes
Jurisprudenciais da Egrégia Secao Especializada em Dissidios Coletivos.

Ndo se perca de vista, entretanto, que o caso concreto
pode apresentar peculiaridades a excepcionar a aplicacao das decisobes
assentadas pela jurisprudéncia da SDC.

Estabelecidas tails premissas, recebo o0s Agravos
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Regimentais ora interpostos como Pedido de Reconsideracdao, nos termos

do art. 236 do RITST, e passo a apreciar as clausulas.

SUPENSAO DE TODA A SENTENCA NORMATIVA

A Suscitada postulou a suspensdo de toda a sentenca
normativa, sob genéricos argumentos de que teria razdo fundada em sua
contestacdo e de que a imposicao imediata das obrigacdes ali contidas
viria a prejudica-la economicamente.

Desde logo, rejeito a pretensdo, tendo em vista a
inexisténcia de fundamento especifico e objetivo para suspensdo de cada
uma das clausulas da sentenca normativa.

Analiso, neste contexto, apenas aquelas que foram
afrontadas ao menos formalmente.

CLAUSULAS: 02 — QUADRO MINIMO DE OPERADORES NA UTGCA,
15 — ABRANGENCIA, 16 — ESTABILIDADE, 17 — DURACAO e 18 — VIGENCIA

As clausulas impugnadas na peticao inicial e néo
apreciadas na decisao n© 3 da visualizacdo eletronica foram deferidas
pelo Tribunal Regional do Trabalho nos seguintes termos:

“CLAUSULA 02 - QUADRO MINIMO DE OPERADORES NA
UTGCA: A suscitada devera concluir, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
um plano estratégico de funcionamento pleno para todos os postos de
trabalho envolvidos e que atenda as Normas Regulamentadoras (NR’S),
bem como ao Plano de Respostas a Emergéncias (P.R.E.), com previséo,
inclusive, para substituicdo em caso de auséncias, a fim de que a equipe
trabalhe de forma completa em cada turno.

Paragrafo Primeiro - O Plano estratégico devera ser inteiramente
implementado no prazo de 60 (sessenta) dias a contar de sua conclusao,
observado o prazo maximo acima estabelecido.

Paragrafo Segundo — A suscitada suportara multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por dia de atraso no cumprimento dos prazos estabelecidos nesta
clausula, a ser revertida em favor da Santa Casa de Misericordia de
Santos-SP.”
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“CLAUSULA 15 — ABRANGENCIA: A presente norma coletiva
abrangerd os trabalhadores da UTCGA, Plataforma de Mexilhdo e
Plataforma de Merluza.”

“CLAUSULA 16 - ESTABILIDADE: Face o movimento grevista
instaurado devera ser concedida estabilidade provisoria de 90 (hoventa)
dias aos trabalhadores representados pelo SINDIPETRO-LP.”

“CLAUSULA 17 — DURACAO: A presente norma coletiva tera prazo de
duracdo até 31/08/2012”

“CLAUSULA 18 - VIGENCIA: Esta norma coletiva tem vigéncia imediata
em virtude da gravidade dos fatos ora narrados.”

A Petrobrads, na peticdo inicial, apdés tecer
consideracdes sobre a possibilidade de conhecimento do pedido de efeito
suspensivo pela Presidéncia do Tribunal Superior do Trabalho, alinha

argumentos genéricos quanto ao risco econémico que seria suportado pela

empresa com a manutencdo de tais clausulas.
Sustenta, neste particular, que a “realizacéao
imediata de clausulas absurdas do ponto de vista das alegacdes trazidas

pela empresa [...] traz o risco iminente de que a manutencdo da

procedéncia sem que se confira suspensdo aos seus efeitos implique na
necessidade de uma reorganizacdo de toda unidade e na aplicacao de
recursos Tinanceiros de alta monta que, mais tarde, podem ser
considerados indevidos™.

Argumenta, por outro lado, que a categoria
profissional é uma das mais bem remuneradas no pais e, por tal razao,
nao haveria “necessidade de que tais direitos [concedidos pela sentenca normativa]

sejam imediatamente efetivados, e confere prerrogativas ao alegado pela

suscitante, no sentido de que tal efetivacdo, sem uma chancela deste E.
Tribunal Superior, ndo contém a seguranca necessaria que banque o
prejuizo” — destaque no original.

A existéncia de risco iminente de graves proporcoes
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a ponto de impedir a concretizacdo das ordens emanadas em sentenca
normativa ndo se compadece de mera e superficial sugestdo. Mostra-se
impositiva a necessidade de demonstracao cabal, objetiva e Inequivoca
dos prejuizos que adviriam na espécie.

A 1mpugnacao genérica levada a cabo pela peticao
inicial deste feito ndo da azo a suspensao pretendida. Cada clausula exige
impugnacdo fundamentada e objetiva, por tratar de tema especifico, de
modo a indicar a plausibilidade do direito vindicado pela Requerente.
Se assim ndo fosse, bastaria a parte listar os temas no preambulo da
peticdo do dissidio coletivo para obter a suspensdo das clausulas.

Os fundamentos do pedido de concessao de efeito
suspensivo, por outra vista, ndo enfrentam os fundamentos da sentenca
normativa. Estes, ao reverso, indicam claramente os motivos pelos quais
a 1implementacédo da deciséo urge realizar-se de pronto.

De um lado, a pretensdo nao consegue libertar-se da
necessidade de demonstracao do risco grave a que se submete a parte, com
a manutencdo das clausulas deferidas e impughadas; de outro, ndo alcanca
sucesso em enfrentar os fundamentos da sentenca normativa, para exibir
a consisténcia juridica de sua pretenséo.

Conclui-se, de forma inequivoca, que a Requerente nao
apresenta elementos convincentes para a suspensdo das aludidas
clausulas. Desde logo, com estas ponderacdes, afasto o pedido genérico
de suspensado das aludidas clausulas.

Quanto ao mais, nado se encontram demonstrados a
plausibilidade juridica do pedido e o fundado receio de dano irreparavel

ou de dificil reparacao.

CLAUSULAS: 04 — DIA DE DESEMBARQUE e 06 - DIA DE
EMBARQUE

Esta a diccdo das inquinadas clausulas:
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“CLAUSULA 04 — DIA DE DESEMBARQUE: A PETROBRAS creditara
aos empregados engajados nas Plataformas de Mexilhdo e Merluza 0,5
(meio) dia de folga para cada dia de desembarque, limitado a 10 (dez)
ocorréncias de desembarque por ano.”

“CLAUSULA 06 — DIA DE EMBARQUE: A companhia considerara como
de efetivo trabalho o dia em que o empregado comparecer ao embarque
programado pela Companhia para as Plataformas de Mexilhdo e Merluza e
ndo embarcar por motivo alheio a sua vontade, concedendo o respectivo um
dia e meio (1,5 dias) de folga, bem como transporte, alimentacdo e
hospedagem, aplicavel somente aos empregados que atuem exclusivamente
em regime especial de trabalho”

Na deciséo n® 3 da visualizacédo eletrdnica, a par de
também constatar a generalidade das alegacdes da Requerente, indeferi
a suspensao de tais clausulas ao fundamento de que encerram disposicoes
de protecao da saude e seguranca dos trabalhadores. Registrei, ainda,
que a pretensao de suspensao das aludidas clausulas demandaria um exame
mais acurado do contexto fatico-probatorio dos autos, inviavel em juizo
de cognicdo sumaria.

A Petrobrds, nas razfes do Agravo Regimental,
argumenta, em primeiro lugar, que a discusséao ndo demanda aprofundamento
no contexto fatico-probatério.

Por outro lado, sustenta que tais cléausulas
constituem-se “normas de excecao”, entabuladas em razao de
circunstancias particulares dos trabalhadores alocados na Bacia de
Campos, Rio de Janeiro, como ‘“compensacdo pelas condicdes de logistica
e transporte aero-rodoviario dos aeroportos de Macaé e Farol de Sao Tomé™.

Sustenta, por fim, que tais normas nado podem ser
estendidas a trabalhadores que nédo laboram em plataformas da Bacia de
Campos, asseverando, em reforco, que tal excepcionalidade somente ““tera
vigéncia até a inauguracado das novas instalacdes do aeroporto do Farol
de Sado Tomé™.

A caracterizacdo as clausulas coletivas como normas
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de excecao nao afasta nem impede seu aproveitamento a outra parcela da
comunidade de trabalhadores da mesma empresa, vislumbrados presentes
elementos que autorizem a aplicacdo de analogia.

A analise do contexto fatico ao qual se vinculou o
Tribunal Regional do Trabalho ao aproximar as duas hipdteses nédo toma
assento em sede de cognicao sumaria, como se da na analise do pedido de
efeito suspensivo.

A sentenca normativa reconheceu que a alegacao de
peculiaridades na Bacia de Campos, a justificar a clausula para os
trabalhadores daquela unidade, velo desacompanhada de qualquer
especificacao. Literalmente, dos fundamentos do acérdao, retira-se:

“A suscitada alega que nas plataformas da Bacia de Campos-RJ existem
condicdes faticas peculiares que levaram a adocao deste regime. Entretanto,
ndo indica quais as diferencas das condicGes faticas aqui existentes que néo
autorizariam igual providéncia. Ao revés! Durante as negociacdes coletivas
chega a afirmar que o plano estava em revisao e que assim que estivesse
concluido o sistema seria também aqui adotado (conforme devolutiva a
questdo 7, f. 106 e 106 verso), o que faz crer que as hipoteses faticas de
desembarque sdo idénticas nas duas regides”

O argumento da agravante acerca das dificuldades
logisticas e de transporte aerorrodoviario da unidade da Bacia de Campos
constituem 1novagao argumentativa e, por esta razédo, nao merece
acolhimento, dadas as regras de regéncia da preclusdo. O tema nédo se
submeteu a analise fatica levada a cabo pelo Tribunal Regional do
Trabalho, porquanto ndo se 1iInseriu nas razfes apresentadas pela
Suscitada, tornando iImpossivel sua admissdo por esta via do pedido de

efeito suspensivo.

CLAUSULAS 14(B) — DIAS PARADOS

O TRT deferiu parcialmente a clausula, nos seguintes
termos:
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“Sendo declarada a ndo abusividade da greve, cabivel a remuneracdo do
periodo de paralisacdo para solucdo do impasse.” — grifei

Como visto, determinel a suspensdo desta clausula
porque a participacdo do trabalhador em movimento grevista suspende o
contrato de trabalho (decisdao de sequéncia n© 3 da visualizacéao
eletronica).

Consignei, a propésito, que ndo é possivel determinar
via sentenca normativa o pagamento compulsério dos dias de paralisacao,
salvo em situacdes excepcionais, de resto nao constatadas.

O Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista —
SINDIPETRO, nas razdes do presente Agravo Regimental, aduz que a
suspensdo da clausula “14(B) — Dias Parados” permite a Petrobras o
desconto dos dias de greve.

Esclarece, no entanto, que o Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido, ao julgar o Dissidio Coletivo em
137472011, declarou né&o abusivo o0 movimento (grevista e, em

consequéncia, iImpbs obrigacdo a empresa de remunerar os dias de

paralisacao.

Sustenta que a greve foi deflagrada entre os dias 16
de marco e 8 de abril de 2011 e a empresa, nesse periodo, remunerou
normalmente os trabalhadores e, somente em meados de maio, efetivou os
descontos, a despeito de a decisao regional determinar o contrario.

Requer, ao final, a reforma da decisado impugnada ou,
caso contrario, o provimento do Agravo Regimental para “revogar” a
medida.

Assiste-lhe razéo.

Como delineeil nas premissas desta decisado, algumas
particularidades do caso concreto podem e devem conduzir a solucao
diversa a aplicacao da jurisprudéncia da Eg. Secao de Dissidios Coletivos

do Tribunal Superior do Trabalho. No caso vertente, ndo obstante assente
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no seio da jurisprudéncia daquela Egrégia Secdo a impossibilidade de
determinar o pagamento compulsério dos dias de greve por meio de sentenca
normativa, cabendo as partes negociar de forma auténoma os direitos e
deveres concernentes ao periodo de suspensdo dos contratos individuais
do trabalho, vislumbro especificidade que ndo levei em conta na decisao
hostilizada.

O motivo central da greve de que eclodiu o presente
dissidio coletivo revela-se no descumprimento de normas de seguranca e
medicina do trabalho por parte da Suscitada nas plataformas de Merluza
e Mexilhdo, na Bacia de Santos-SP e na Unidade de Caraguatatuba-SP. Ao
lado deste confirmou-se, também, a confessada auséncia do pagamento de
horas extraordinarias e de intervalo intrajornada.

O direito material tutelado pela via do Poder
Normativo reune caracteristicas peculiares, a justificar a deciséao
Regional . Adentra-se a esfera dos direitos fundamentais, definidos como
0s que “em dado momento histérico, fundados no reconhecimento da
dignidade da pessoa humana, asseguram a cada homem as garantias de
liberdade, 1gualdade, solidariedade, cidadania e justica” (Arion Sayao
Romita, Direitos fundamentais nas relacdes de trabalho, 32 edicado, Sé&o
Paulo: LTR, 2009, p 51).

Em que pese a possibilidade de discussao doutrinaria
acerca da insercdo de todos os direitos elencados no artigo 7° da
Constituicao Federal como de natureza fundamental, Inequivoco que 0s
relacionados a saude e a seguranca do trabalhador revelem este carater.

A reducdo dos riscos a pessoa do trabalhador na
atividade econbmica constitui direito assegurado pelo texto
constitucional, como se Ié no artigo 7°, XXII.

O exercicio desse direito “transcende a pessoa do
trabalhador, individualmente considerado (embora ele seja seu
destinatario direto), para atingir o bem-estar da coletividade no que

se vislumbra a realizacdo de um dos fins do proéprio Estado” (Yvonne
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Isaacsson de Souza e Silva. “Medicina e seguranca no trabalho” in Magano,
Octavio Bueno. Curso de direito do trabalho — obra em homenagem ao
ministro e professor Mozart Victor Russomano. Sdo Paulo: Saraiva, 1985,
p 586).

Chega-se, desse modo, a inarredavel conclusao de que
a matéria substancial que desencadeou o dissidio coletivo em analise
apresenta nitida natureza de direito fundamental do trabalhador.

As conclusdes de procedéncia dos pedidos pela sentenca
normativa demonstram, de outra parte, a razdo que assistia aos
trabalhadores. Neste quadro, penalizar os trabalhadores que auferiram
acesso a ordem juridica justa com o desconto dos dias ja pagos durante
0 movimento paredista torna-se contraditorio e desestimulante ao
exercicio da cidadania.

A situacao presente difere drasticamente de outras
postulacdes em que visem os trabalhadores a melhoria da condicédo social,
a partir do cumprimento ja em curso dos deveres legais do empregador.
Noutras oportunidades, a Eg. Secédo de Dissidios Coletivos exerceu este
Jjuizo de ponderacédo, conferindo carater excepcional a situagcfes como a
falta de pagamento de salarios, para determinar o pagamento dos dias
parados na greve que desta falta eclodiu (RO-2013600-63.2009.5.02.0000,
Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda, Julgamento em 18/10/2010,

Publicacédo DJe de 22/10/2010) . Da ementa do referido acérdao, extrai-se:

“Declarada a ndo abusividade da greve, em caso de mora salarial, 0
pagamento dos salarios e a concessdo de estabilidade de 90 dias é medida
que se impde.”

O Supremo Tribunal Federal indicou a possibilidade de
pagamento dos dias ndo trabalhados em razdo da greve por ocasiao do
Jjulgamento do Mandado de Injuncdo n® 670, indicando como motivo para tanto
a falta de pagamento de salarios e “outras situacdes excepcionails™.

A especial circunstancia em que o movimento paredista

eclodiu justifica constituicao da propalada excepcional idade a suspensao
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contratual decorrente da greve e, por conseguinte, o pagamento dos dias
ndo trabalhados.

Dessa perspectiva, ao reverso do quanto assinalei na
decisao impugnada, reputo prudente, por ora, a subsisténcia da sentenca
normativa nos termos em que proferida.

Por todo o exposto, na forma do caput do artigo 236
do Regimento Interno do Tribunal Superior do Trabalho, reputando ausentes
0S requisitos de concessdao da suspensdo das clausulas de dissidio
coletivo, reconsidero parcialmente a decisdo agravada para cassar a
suspensdo concedida no que toca a clausula “14(B) — Dias Parados” do
Dissidio Coletivo de Greve n°® 2004600-68-2011-5-02-0000.

Resultam, por conseguinte, prejudicados os Agravos
Regimentais.

Proceda a Secretaria a reautuacdo do presente feito
como Efeirto Suspensivo.

Oficie-se ao Desembargador Presidente do Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regidao, com coOpia desta deciséo.

Publique-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2011.

Firmado por Assinatura Eletrénica (Lei n® 11.419/2006)
JOAO ORESTE DALAZEN
Ministro Presidente do TST

Firmado por assinatura eletrénica em 22/11/2011 pelo Sistema de Informagdes Judiciarias do Tribunal Superior
do Trabalho, nos termos da Lei n°® 11.419/2006.



